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Francisco Díaz Rosas
UNED. Centro Asociado de Ceuta. España.
1. INTRODUCCIÓN
- Al igual que cualquier otra evaluación, la que se refiere a los centros
educativos_ es-un proceso sistemático de identificación, recolección y tra-
tamiento de datos para obtener una información que sirva a la toma de
decisiones.
Por ello, compartimos con stufflebeam y Shinkfield (rgg7 que las
verdaderas evaluaciones se <<caracterizan poi su intención de proporcio-
nar conocimientos y bases valorativas para tomar y justificár áecisio-
nes> (pp.72 y ss.). En este sentido, pérez Juste (l9g'g: 9) ufir-u que <<la
conveniencia de evaluar radica en el sentido pedagógico de la evalua-
ción que,.lejos de quedarse en ra constataclón y"viroración de unos
hechos, de una realidad, de unos comportamientis, de unas funciones...avanza hasta la toma de decisiones di mejorar. Si todo esto és necesario
en cualquier cenro educativo, en lá enseñanza  distancia la evaluación
de la propia institución cobra especial importancia.
En el caso concreto de la UNED, al hablar de Institución, cabe ¡eferir-
se a dos ámbitos territoriales y organizativos claramente diferenciados: la
Sede Central -organi zada enFacultades y Departamentos_ y los
centros Asociados diseminados por un amplió ámbito territorial.
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Sobre la necesidad de evaluar los Centros Asociados baste recordar
las palabras pronunciadas por Pérez Vera en 1984:
<<La carencia de indicadores precisos que permitan prever todas las
incidencias del desarrollo de un sistema, en el caso de España, ha puesto
algunos centros asociados en una situación límite o ha hecho que los ser-
vicios de infraestructura en nuestra propia Sede Central hayan tenido que
desenvolverse con graves limitaciones que sin duda influyen en la cali-
dad de las enseñanzas impartidas y siembran el desconcierto de los alurn-
nos>.
Para poder realizar esta evaluación hemos de conocer en primer
lugar los elementos específicos de estos centros que les hacen dife-
rentes de un Colegio Universitario o de una Escuela Técnica, ya que
esta realidad exige planteamientos específicos para evaluar cada ins-
titución. Entre los aspectos que hacen de un Centro Asociado una ins-
titución diferente de cualquier otro centro universitario podemos
señalar:
1." La falta de autonomía en cuanto a la fijación de contenidos y obje-
tivos de las materias de estudio, pues según Jiménez Fernández (1983:
593), <el tutor no es quien decide lo que ha de aprender el alumno, y
tampoco lo controla, puesto que la corrección de los exámenes es res-
ponsabilidad del profesorado de la Sede Central>.
2." La no obligatoriedad del alumno a participar en las actividades
organizadas, ni de establecer contacto con el profesor tutor (aunque en
algunos modelos de informe de los que debe elaborar dicho tutor figure
este apartado de asistencia a tutorías y actividades).
3." Las características del profesor tutor, que presenta una gran diver-
sidad en cuanto a dedicación, titulación e incluso experiencia docente.
4.o Las características de la propia función tutorial, que además de no
participar en la elaboración del diseño instructivo, también tiene limitada
la participación en la evaluación del alumno, que aunque se reconozca a
nivel formal, en la práctica deja mucho que desear.
5." Las peculiares características del alumnado, que en la mayoría de
los casos simultanea los estudios con una ocupación profesional y fami-
liar.
6." Los medios materiales disponibles, la financiación (generalmente
a través de convenios con otras instituciones) y la distribución de recur-
sos que es peculiar de cada Centro Asociado.
7.o El grado de implicación de los tutores de cada Centro Asociado en
los Departamentos.





, Por consiguiente, todos estos aspectos deberán tenerse en cuenta a la
hora de elaborar el modelo de evaluación a seguir. En definitiva, este
modelo de evaluación deberá contemplar: Aquellos aspectos fundamen-
tales en la evaluación de centros, las peculiariáades de lá educación supe-
rior a distancia y las que son específicas de estas instituciones (centros
Asociados).
2. ENFOQUES METODOLóGrCOS PARA LA EVALUACTóN
DE CENTROS ASOCIADOS
La evaluación de un centro Asociado de la uNED, al igual que la de
cualquier otro, puede realizarse desde diferentes ópticas.-una de ellas
respondería a un tipo de evaluación intercentros en la que, eligiendo una
determinada carrera, se analizaran los rendimientos obtónidosén ella por
diferentes centros Asociados (aunque lo ideal sería trabajar con la totáli-
dad de los mismos). Posteriormente, mediante la comparación de los
datos recopilados se podría establecer una clasificaciói en la que los
centros Asociados estarían distribuidos a lo largo de un continuum que
iría desde el que obtiene los mejores resultados hasta aquel cuyo rendi-
miento fuese considerado más deficiente. sin embargo, óon esté sistema
habría aún que abordar otra cuestión y es la siguientó: puede ocurrir que
el centro mejor clasificado en una c¿urera no lo fuese sise hubiesen utili-
zado los rendimientos de otra, o que el centro peor clasificado, a pesar de
todo, obtuviera buenos rendimientos. No obstante, el objetivo puede ser
otro: detectar variables que discriminan entre centros, o i-dentifi^car varia-
bles de eficacia.
otra posibilidad sería que la clasificación establecida entre los
centros Asociados solo reflejase las diferencias de rendimiento en la
carrer? elegida y no en las demás, o que cada canera produjese un deter-
minado <centro mejor>.-Aunque esios extremor pr^"dun 
"par""", 
po"o
probables, no podemos a-ffrmar que no puedan suceder, ni siquiera pode-
mos aventurar la probabilidad de ocurrencia, ya que no existen datos que
<<a priori>> nos permitan suponer que el rendimiento de los centros se
manifieste de modo uniforme en todas las carreras, de tal modo que el
centro que obtiene buenos resultados lo haga en todas y que el qüe los
obtenga medios o deficientes le ocurra isual.
Esto vendría a suponer que admiii-or la homogeneidad de los
centros Asociados en cuanto a factores internos que inclden sobre el ren-
dimiento, o lo que es lo mismo, al estabrecer las óomparaciones tomando


















variabilidad intracentro. Por ello, cabría evaluar el rendimiento de los
Centros Asociados mediante la comparación de los resultados que obtie-
nen en todas y cada una de las carreras. Como puede apreciarse fácilmen-
te, estaríamos planteando una investigación sobre el rendimiento de la
UNED estudiando uno de los factores que contribuyen al mismo, cual es
la influencia de los Centros Asociados.
Sin embargo, a pesar de haber limitado el campo de estudio, aún esta-
ríamos muy lejos de poderlo abordar con unas mínimas posibilidades de
llevarlo a buen término. Por lo tanto. la evaluación del rendimiento de la
TINED puede aborda¡se como una macroevaluación del sistema comple-
to, pero exigiría una cantidad ingente de medios tanto personales cuanto
materiales y económicos. Frente a esto, cabe limitarse a objetivos más
modestos, como serían diseñar un modelo de evaluación que, mediante
sucesivas aplicaciones (lo que podemos considerar una réplica de experi-
mentos), nos fuese acercando de forma paulatina al conocimiento, lo más
exacto posible, de la realidad.
Como conclusión podemos admitir que la elaboración de un modelo
de evaluación intercentros -como el que propone Pérez Juste (1988)
para el Curso de Acceso para mayores de 25 años- podría, mediante su
aplicción sucesiva a las diferentes carreras arrojar algo de luz al siguiente
interogante: ¿Qué influencia y peso tiene el Centro Asociado conside-
rado como unidad global en el funcionamiento de la UNED y en el
rendimiento de la misma?, o lo que es lo mismo, ¿qué tanto por ciento
de la varianza del rendimiento de la UNED es explicada por el factor
Centro Asociado?
Frente a estos planteamientos que hemos abordado en las líneas pre-
cedentes, cabe hacer, al menos, otro alternativo y sería el siguiente:
En lugar de comparar los diferentes Centros tomando como criterio
una sola carÍer&, cabría hacerlo analizando el rendimiento de un
Centro Asociado mediante la comparación de todas las carreras que
tutoriza. O dicho con otras palabras, en vez de hacer un análisis del
rendimiento intercentro s -intrac arera, lo r ealizaríamo s intrac entro-
intercarreras. Creemos que este planteamiento podría revelar algunos
factores subyacentes que producen rendimientos diferentes para cada
carrera.
Por consiguiente, el enfoque evaluador que proponemos trata de
detectar las variaciones intracentro, en vez de constatar las que se dan
intercentros. En el primer caso se comparan los resultados de diferen-
tes carreras para un mismo Centro Asociado, mientras que en el segun-
do se establecen comparaciones de distintos Centros Asociados en una
cafrefa.
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Ahora bien' teniendo en cuenta ras características de ros centrosAsociados, debemos prestar especial atención alrealizarla evaluación delos mismos a aquelloi factores que 
"."upun 
a su competencia. Esto es asíporque al comparar ros rendimi"nto, á" los arumnos en las diferentescarreras' parte de lol 
Tsmos ¡ueden.explicarse por variabtesque actúande forma diferente sobre cad-a una de ü. 
"u,."ru, 
(tutores, número dehoras por asignatura, actividades reariádas, 
"t".¡ 
y'son ai.iuuiut". 
"oncarácter de exclusividad al propio Centro Asociado.
.. 
Pero 
llatvgz, parte de rauii-anzapuede encontrar sus causas explica-tivas en la influencia de ra Sede centrar (pranes d; ;;t"di;:ificurtadintrínseca de las asignaturas, caracteristicas der profesorado de ra sedeCentral, sistema de evaluación, empleado, etc.;.
En las páginas que siguen presentamos lós principales aspectos deuna investigación evalu atlva riarizada en el centro el"i"¿" á""¿il,siguiendo esta propuesta metodológica de evaruación intracentro.
3. PROBLEMA Y OBJETIVOS
En nuestro caso, el problema que nos ocupa, y para el que tratamos deencoxtrar.una respuesta, hace alusión a la infiuencia ¿e ruiáo"á cursadaen el rendimiento de ros alumnos del centro Asociado de ceuta, dadoque los rendimientos que obtienen los alumnos del Centro Asociado deceuta no son uniformes, y que ros que cursan determinados estudiosobtienen mejores resultados qu" .u, óámpaneros matriculados en otros.Ante este hecho, no podemomenos qu" p."gurrtarnos si las variablesrelacionadas con el rendimiento académico se comportan en grado dife_rente en las distintas carreras. y si esto ocurre cua és ta-causa'f tambiéncuáles son estas variables. por todo lo ante.ormente expuesto, nuestroproblema queda formulado de la siguiente forma:
, ¿cuál es eI grado de incidenóa que tienen las características deIos alumnos, de ros tutoreü ae Ia orgánizacióny del crima der centroAsociado de ceuta en su eficacia, ha-ciendo q.r" 
"t 
*'di-i.,,io acadé-mico de sus alumnos presente diferencias entre carreras?
Este problema, amplio en su enunciado, requier" ,". pfunr"ado deforma operativa. Esto quiere decir que rra¡r¿ ¿e ser dividido en otros inte-ffogantes parciales, correspondientés a cada una de las pregunt^ qu" uuna,guiar la investigación. ótra forma de hacerlo podría ser mediante elplanteamiento de los objetivos que nos p.opon"-o, conseguir. por consi-guiente, la.respuesta a.éste intenogunti !'enerat implica ra consecuciónde Ios siguientes objetlvos:
55
Conocer la eficacia del Centro Asociado, medida a través del rendi-
miento académico de sus alumnos.
Conocer e identificar las variables que se relacionan con dicho ren-
dimiento.
Descubrir el comportamiento de estas variables en cada una de las
c¿rrreras que se imparten.
Identificar aquellas variables que mejor discriminan entre los gru-
pos de alto y bajo rendimiento.
4. DEFINICION DE LAS VARIABLES
4.1. El criterio <<rendimiento académico>>
El problema de la adecuada determinación del criterio en un estudio
predictivo es de suma importancia y, alavez, hemos de reconocer la difi-
cultad que entraña conseguir un criterio que, al reunir una serie de carac-
terísticas técnicas, haga posible determinar con adecuada precisión el
valor real de los predictores.
Los trabajos de Schneider, Sorensen y Hallinan, McPartland y Levin,
citados por Anderson (1982: 383), ponen de manifiesto una serie de con-
sideraciones:
. El uso de una sola medida del rendimiento (tests de rendimiento o cali-
ficaciones) en un momento determinado (final de curso, etapa prees-
colaridad) está infraestimando los efectos educativos de la escuela.
. Debería tenerse presente no sólo el aprendizaje inmediato, sino
también el aprendizaje relevante al futuro del alumno (tanto educa-
tivo como ocupacional o vital).
. En los resultados de la enseñanza debe incluirse tanto los logros
alcanzados en los objetivos académicos como en los de formación y
desarrollo de la personalidad.
. Las actitudes ante el fenómeno de aprender, así como las conductas
sociales de clara incidencia en la convivencia de la comunidad,
deberían tener un mayor peso en la determinación de la calidad del
producto educativo.
Ahora bien, las múltiples vertientes desde donde puede abordarse el
criterio rendimiento académico, desde una perspectiva teórica, no ha sido
obstáculo para que, sin embargo, a nivel operativo se llegue a identificar
rendimiento académico con calificaciones o notas.
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A.elte respecto, García Llamas (19g6: 30) señala las debilidades deesta definición operativa del rendimiento que se basa en las calificaciones
escolares al apuntar que:
. No contempla la distinción entre
miento satisfactorio.
rendimiento suficiente v rendi-
' Es.un tipo de evaluación más bien sumativa que formativa.' Atiende más ar resulrado o salida del sistema i""rpiltq 
^' 
il pro."ro
de aprendizaje. Evalúa por tanro, resultados, ;" pi*..i;ir"*or.' 
?:r: 
las notas a merced de los patrones de calificación deiprofeso-
raoo.
' No discrimina.luficientemente el peso ponderar de cada objetivo
dentro del currículum escolar.
sin embargo, no parece el momento de entrar en lo que sería elcorrecto proceso de evaluación, que debería existir, p*u qu"iu, califica-ciones escolares tuvieran ras características necesaiiu. p*u ser un ade-cuado criterio de rendimiento.
Por lo tanto, permítasenos decir únicamente que las calificaciones
escolares constituyen en sí mismas el criterio osociar, i "l;;;í; del ren_dimiento de un alumno en ra institución educativa o, .orio -untiene
García Llamas (1986: 30) <en estos momentos ras cahjicacioni-s escora-res, a pesar de las múrtipres críticas de ras que son objeto, constituyen ermejor indicador del rendimiento académico>.
4.2. Yariables predictoras
4.2.1. Características de los alamnos
La necesaria inclusión de este grupo de variables tiene su razón de serpor cuanto son variables de entrada, ya que, en palabras de pérez Juste(1989: 105), 
"ningún juicio de valor ás posible sábre los ,"ritti¿o, ,i ,"aesconoce ra situación de partida y las características de las personasque los logran>.
Por lo tanto, al hablar de variables referentes ar alumno, debemosco¡siderar en primer lugar su capacidad o aptitud 1*poaeir- sáiún la ter-minología de Yela). Escudero (1090), ."cog., at analizar ta reu?ián exis-tente entre-aptitudes y rendimiento académico, parte de las investigacio-
nes que se han rearizado en este campo (gl y ss.Iy concluye apuntando lanecesidad de buscar una vía más glo-balizaóra ¿ét 
"on."ptáffiud.
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Por ello, comparte el planteamiento de Cronbach (1967) cuando dice
que <la aptitud, de forma pragmática, incluye cualquier cosa que pro-
mueva la subsistencia de un alumno en un ambiente educativo concreto,
y puede tener tanta relación con los estilos de pensamiento y las varia-
bles de personalidad como con las aptitudes que miden los tests conven-
cionales>.
Por nuestra parte, podemos decir que la inclusión de esta variable está
justificada si tenemos en cuenta la gran cantidad de estudios que investi-
gan la contribución de la inteligencia al rendimiento, desde los esfuerzos
pioneros de Thurstone hasta los realizados en nuestro país, sobre todo
dentro del rámbito de la pedagogía. Estos estudios ponen de manifiesto que
existe una cierta relación entre ambas variables, cuyo tamaño oscila según
los casos, pero que no suele superar la cuota de 0,60 ni bajar de 0,20.
Ahora bien, no podemos olvidar que la inteligencia es una potenciali-
dad que puede cristalizar o no en rendimiento, dependiendo de múltiples
condiciones. Es decir, las relaciones entre inteligencia y rendimiento
están moduladas por variables como la motivación, la personalidad, el
tipo de enseñanza...
Por eso han de tomarse en consideración los hábitos de estudio, cuya
relación con el rendimiento académico está demostrada en numerosas
investigaciones, entre las más recientes tenemos las de García Llamas
(1986) y Lara Guerrero (1990); técnicas de trabajo intelectual y la
posesión y dominio previo a las materias que cursan (madurez académi-
ca previa que diría Escudero Escorza), a la que considera como el mejor
predictor de la madurez académica (Escudero, 1980). Estos hábitos de
estudio serían el ,rsaber>> de Yela, mientras que el nivel previo se relacio-
naría con el <poder>.
En la actualidad se está hablando de las llamadas estrategias de
aprendizaje; la diferencia entre un alumno que aprende bien y otro que
aprende mal no estriba sólo en la posesión de capacidad intelectual o del
método empleado en el estudio. Autores como Nisbet (1987) creen que la
clave está en la captación de las exigencias de la tarea y de responder a ella
adecuadamente, es decir, la capacidad de reconocer y controlar la situa-
ción de aprendizaje. Son las estrategias de aprendizaje que se han llamado
habilidades metacognitivas. Si hasta ahora, las técnicas de estudio eran
referidas a cuestiones externas y a elementos ambientales, hoy se habla
con mayor propiedad de habilidades y estrategias de aprendizaje, de tipo
interno, siendo la metacognición el último reactivo en este campo.
En cuanto a la madurez académica previa, parece que en cierto
modo representa la trayectoria personal del alumno en cuanto a su rendi-






































duda cabe' que si bien el rendimiento de un alumno no es uniforme a lolargo de su vida académica (principalmente por la influencia de variablesextern¿s a su persona) sípresenta unas ciertas notas de continuidad.
Talvez por eso, admitimos la tesis de Escudero (r9g0) cuando afirmaque.: <eI mejor predictor de la mad.urez académica in et áomii¡o cognos_citivo es la madurez académica previa...>>. por su parte, pérez Juste(1989).reconoce que esta variable viene apareciendo como er condicio-nante de primer orden de los logros posterióres.
Igualmente, tampoco podemos ólvi¿a, el aspecto volitivo, ya que siun estudiante posee capacidad y recursos suficie^ntes p;;;;"r buenosresultados académicos, es de todo punto necesario que quiera ábten"rlor.
En este senrido han de considerarsá el nivel ae aspiácioii"s, ia éna"i¿u¿,la confianza en sí mismo, erc., ya que <ros trabajos a" i"iitii[oción quedemue stran el pap el re revante- de ios intere s e s,- actitude s, asiiracione s,
9!c., cgmo expresión de la motivación académica ,oi,i*"roro,
(Escudero, 1980:94).
Por eso es lógico. supgn.I que cualquier modelo que se adopte delproceso de aprendizaje deberá téner presente la realidad irr*luut" a" ruinfluencia-de los aspectos motivacioiares enla propia diná-i;; der pro-ceso y en la calidad de sus resultados;-el problema ,"rgirá 
""l" 
interpre_
tación yénfasis que se ponga en los diferentes tipos o lrprrtora conside_raf y en los componentes básicos de la misma motivación.
. A pesar de esto, la mayoría de autores que han abordado este temacoinciden en señalar que no suele aparecer una fuerte relación entre lasmedidas de la motivación y er rendiriiento, es decir, qu" tu, inu"stigacio-
nes.no reflejan unos hailazgos que desde el punto áe vista teárico sonlógicos..Rodríguez Espinar (tsú:140 y ss.) ipunta dos tipos de causasexplicativas de este hecho:
' 
9nu primera de tipo técnico, derivada de la baja fiabilidad de los
instrumentos utilizados.
' otra de tipo teórico, como consecuencia de: a) la propia multidi-
mensionalidad der concepto, que exigiría qo. roto ."iuui"."n 
"ncuenta determinadas dimensiones a lihora de plantear las investi_
gaciones; b) la gratuita asunción de poder usár directaÁente raspuntuaciones obtenidas en tales medidas de motivacrán, yu qu"
otras variables pueden operar de modo concurrente en la retación
motivación-rendimiento.
Finalmente, parece razonable completar los datos proporcionados porestas variables con otros propios defcampo sociotógict, yu-l* ,ou."
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este tipo de alumnos que estudian a distancia inciden una serie de condi-
cionamientos que podríamos considerar laborales o familiares y cuya
importancia es reconocida por todos los que se han ocupado de estudiar
estos aspectos relacionados con el éxito o fracaso del estudiante a distan-
cia. Estos condicionantes sociofamiliares son analizados por Escudero
(1980), aunque reconoce que su influencia disminuye a medida que nos
situamos en niveles superiores del sistema educativo. Sin embargo,
deben ser tenidos en cuenta, ya que el tiempo disponible por el alumno
que estudia a distancia suele ser menor que el que disponen los que lo
hacen en una universidad presencial.
4.2.2. Características del profe sorado
Para Escudero (1980: 139 y ss.), no cabe dudar de la importancia de
estas variables cuando sostiene qlue <<lavariable profesorado es trascen-
dental en materia de evaluación de centros>>.
Como punto de partida, no podemos olvidar que una de las razones
fundamentales por las que se preconiza la temprana escolarización de los
alumnos radica no ya en el valor que la escuela tiene como agente socia-
lizador, sino fundamentalmente en la probabilidad que brinda la actua-
ción, intencional y sistemática que la institución educativa realiza a tra'
vés de su programa educativo. Y como consecuencia de lo anterior, debe-
mos preguntarnos ¿quién si no eI profesor es el principal agente encar-
gado de desarrollar esta actuación intencional y sistemática?
La inclusión de esta variable en nuestro estudio no se hace bajo la
categoría de variable criterio, con la intención de buscar las otras varia-
bles que conducen al profesor eficaz; sino como variable predictora que
condiciona el rendimiento de sus alumnos. Es decir, no nos interesa
conocer las variables que confonnan un profesor eficaz, sino en cuanto
éste es capaz de lograr la excelencia de sus alumnos.
Será pues el estudio de alguna de estas características del profesor la
que se aborde en este trabajo como predictora del rendimiento académi-
co. Ahora bien, debemos partir de una serie de consideraciones:
. En primer lugar, estamos en el ámbito de la Enseñanza a Distancia,
con lo que la relación docente-discente es mediada.
. En segundo término, la propia naturalezade la función tutorial, que no
participa en el diseño instructivo ni en la evaluación de los alumnos.
. Finalmente, las propias características de la figura del profesor
tutor.
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Por eso, al hablar de variabres que hacen referencia al profesorado,
hemos de tener en cuenta las especiáles características del p^rofesor tutor.
Y así, ju.nt,o g aspectos relaciónados con su titulación y experiencia
docente, habrá que considerar su interés, las horas de dedicáción a la fun-
ción tutorial, así como el número de asignaturas tutorizadas, la forma en
que ejerce su tutoría (clase, en grupo, individual...) al igual que la satis-
facción derivada del reconocimiénto de su labor y á" ,ui"-ui,"iación.
4.2.3. Características de tn institución
. !o! investigadores actuales han desplazado el objeto de su atención
desde los aspectos cognitivos -especialmente los r-elacionados con el
rendimiento- a los aspectos no cognitivos de la situación de enseñanza-
aprendizaje y, de forma preferente, a los factores ambientales. La cons-
tatación de la importancia del escenario educativo y el impacto del con-
texto ambiental a largo-plazo son algunos de los argúmentos en ra prolife-
ración de los estudios del clima soclal (tanto de 
""itro 
como de aúla).
E'n este apartado vamos a considerar toda esa serie de variables que
conforman de alguna medida lo que podemos llamar institución educati-
va. Entre ellas, algunas harán alusión a aspectos puramente materiales,
otras harán referencia a las personas y finilmentó contemplaremos las
relaciones entre dichas personas.
_ En el apartado relativo a las variables que aluden a aspectos materia-




En lo referente a los aspectos organizativos, debemos prestar aten-
ción a la distribución que se hace delos r""urroé disponiblés, al tipo de
participación que se ofrece a los distintos sectores impiicados y a las acti_
vidades organizadas (calidad y suficiencia).
Finalmente, y es ya clásico en los estudios sobre la evaluación del
rendimiento,habrá que tomar en consideración el clima social y educati-
y9 en el que se realizan las actividades. Moos (rg7g),citado pór Beltrrán
Llera (198-4, pp. 22-29), ha sido uno de los que mejor ha formalizado el
concepto de clima social. para este autor son 
-dos 
loi sistemas que presio_
nan sobre el estudiante en la situación de enseñanza-aprendizaje: l siste-
ma ambiental y el personal.
Para esto, deberá medirse el clima general de la institución y el que
impera en las tutorías, o lo que es ro niismo, er clima del centro y er de
clase. Este clima será .<medido>t utilizando indicadores indirectos, como
es el de la percepción que de él tienen sus miembros, ya que como sostie-
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nen la mayoría de los autores que han escrito sobre este particular, la per-
cepción que los distintos miembros del centro tienen del clima del
mismo, es un indicador importante en su evaluación y constituye una de
las principales aproximaciones utilizadas en su medida.
Para concluir este apartado de variables predictoras, vamos a señalar
las que a nuestro juicio deben ser incluidas en la propuesta metodológica
de evaluación que proponemos. La inclusión de unas y la ausencia de
otras responde principalmente a la imposibilidad de contemplar todas. La
selección se ha realizado procurando contar con las que a nuestro jucio
son más representativas o que su contribución al rendimiento de los
alumnos es mayor.
5. INSTRUMENTOS PARA LA RECOGIDA DE LOS DATOS
Nuestro propósito es acudir a una diversidad de fuentes tal que nos
permita apreciar, con la mayor precisión, fiabilidad y validez la informa-
ción necesaria para nuestros propósitos: conocer la incidencia de las
variables que estudiamos en el rendimiento de los alumnos. En conso-
nancia con los objetivos del modelo y de las variables que intervienen en
é1, los instrumentos utilizados para la recogida de datos han sido los
siguientes: materiales disponibles, escalas de observación, listas de con-
trol, entrevistas y cuestionarios.
5.1. Cuestionarios
Para el estudio realizado en el Centro Asociado de Ceuta se elabora-
ron dos cuestionarios: uno para los alumnos y otro para los tutores. Con







- Hábitos de estudio.
- Dificultades ante el estudio.










- Recabar información acerca de una serie de características de los
¡ujetos a los que se aplica (alumnos o tutores).- Implicar a los encueitados en un proceso de evaluación interna
del centro Asociado. En tal sentid^o, *" 
"onui*en-* 
ug"nt., o"evaluación al mismo tiempo que en sujetos dri;;r-J,
En definitiva, lo que se pretende con el empleo de estos cuestionarioses recoger información relevante de todas lai variables i.pii"uau, 
"nnuestro estudio, a saber: características de ros arumnos, d" ioi ,utor", yel Centro Asociado.
El hecho de incruir variables relativas a tutores y al cenffo en amboscuestionarios responde a la intención de acudir a diversas fuentes, ro queconocemos como triangulación, con el fin de establecer los oportunoscontrastes para garantizarlaveracidad de los datos. 
)
6. ELDISEÑO
El objetivo de este tipo de estudios consiste en descubrir las relacio-nes existentes entre las variables que intervienen en un fenómeno.Además de ésto, debemos tener en cuenta que el desarrollo de las técni-cas estadísticas ha-permitido abordar rnu r"álidud cadavezmás compte;aponiendo de manifiesto las relaciones de una serie de uariabtes (predicto-
res) sobre otra denominada criterio.
Por ello, diremos gu9 el diseño adoptado puede catalogarse como unestudio correlacionar (trata de busca¡'relaciones) .* poi iu"tl lsourehechos que ya han sucedido). Es decir, vamos atratar de encontrar rela_ciones que se han producido entre variables no manipuladas por el expe-rimentador, todo ello dentro de un marco de investigáción eváruativa.
7. ANÁLISIS ESTADÍSTICO
, , 
E. indudable que el análisis de ros datos recogidos y su presentación
habrá de estar en consonancia-c^on los objetivos propuestos, y como conse-cuencia de esto, se emprearán diferentes tipos ae ptoce¿imienás 
"rtuoirti"or., 
Pero por otra parte, como afirma péiez Juite (19g5: 2aU, io, ¿oto,ta.l como son-recogidos no .son datos científiror; )o ijrrrrlr'rrriu"rro, oningún problema ni permiten aceprar o iechaza, nípaiirii-áí[rno. n,necesario tratarlos en forma tal que puedan ser analizado.r>. Entre lasoperaciones necesarias están :
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- Ladepuración; en ella debe procederse a eliminar aquellos datos
que por su naturaleza no resulen válidos para la investigación, sea
por estar incompletos o sesgados.
- Laorganización' que puede implicar unas veces simple categori-
zaci6n, con lo que los datos quedan resumidos y organizados en
forma de tabla o distribuciones de frecuencia. Otras veces' se
recurre a presentar gráficamente estas tablas o distribuciones' con
el fin de hacer más intuitiva su presentación o descubrir algún tipo
de característica o tendencia subyacente a los propios datos.
Una vez que estos datos han sido depurados y organizados, se debe
proceder a la fase más importante, la que nos permite responder a las pre-
gunas del problema y elaborar las conclusiones oportunas. Esta fase
corresponde al análisis de los datos, que deberá estar en consonancia
con los objetivos de la investigación.
. El primer objetivo requiere el empleo de procedimientos descripti-
vos que hagan más clara la presentación de los datos y faciliten su
comprensión.
Al mismo tiempo, este objetivo exige algún estandar, interno o exter-
no, para su resolución. En algunos aspectos realizaremos comparaciones
con los resultados (a nivel nacional) de otras investigaciones, otros serán
analizados tratando de comprobar si en los últimos años (y en el ámbito
del Centro Asociado) se ha producido una mejora de los resultados o si,
siendo ya satisfactorios se siguen manteniendo.
. El segundo objetivo requiere una técnica correlacional y procede-
mos en dos etapas: la primera trata de determinar las variables que
mantienen correlación estadísticamente significativa con el rendi-
miento de los alumnos; la segunda supone la construcción de la
ecuación de regresión múltiple calculada a partir de las variables
previamente identificadas como significativas.
. El tercer objetivo demanda el empleo de las técnicas señaladas
para el objetivo anterior, pero diferenciadas por caneras.
. Finalmente, el cuarto objetivo necesita latealización de un análisis
discriminante con el fin de identificar las variables que mejor dife-
rencian los grupos de alto y bajo rendimiento, con el propósito de
obtener posteriormente la correspondiente función discriminante.
Con ello (García Llamas, 1986: 230) <se pretende detectar en qué
medida las variables que mds discriminan lo hacen de manera efec-
tiva cuando se combinan en diversas funciones discriminantes>.
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Aquí procedemos también en dos etapas; en la primera, con todas las
caneras (se realizan tres análisis: uno con variables del alumno, otro con
variables de tutores y centro y otro conjunto con todas las variables); en
la segunda, con las carreras agrupadas en función del rendimiento medio
que obtienen (alto, medio o bajo).
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